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1. Premessa

La presente circolare fornisce chiarimenti sullauredelle risposte agli
interpelli ed istruzioni in ordine alla gestionel a®ntenzioso derivante dalla

impugnazione delle stesse.

2. Le tipologie di interpello

La problematica in questione presuppone I'esamt absciplina delle

varie tipologie di interpello e la ricognizione etelative procedure previste.

Tutte le tipologie di interpello sono accomunatelledaseguenti

caratteristiche:

* liniziativa del contribuente, volta a conoscereyentivamente la
posizione dellAgenzia delle entrate rispetto g@pécazione di
norme tributarie ad un caso concreto e personatedupe

determinati effetti giuridici;

» la risposta all'interpello vincola la stessa Agenzelle entrate,
limitatamente al singolo caso prospettato ed eseosente nei

riguardi del contribuente istante;

» gli effetti riconducibili alla risposta fornita dalgenzia sono
subordinati alla condizione che la situazione diofgfattispecie

concreta) rappresentata dal contribuente sia cdanpleeritiera;

» la risposta non vincola il contribuente, il quagsta libero di non
uniformarsi, ferma restando ovviamente la potestBAtjenzia di

esercitare I'azione di controllo ed accertamento.



2.1. Interpello ordinario

L'art. 11 della legge 27 luglio 2000, n. 212 (Statwei diritti del
contribuente) disciplina l'istituto dell'interpellordinario, attraverso il quale il
contribuente puo porre quesiti all’Agenzia delletrate in relazione ad una
fattispecie concreta e personale al fine di comespeeventivamente quale sia la
portata delle disposizioni tributarie e, consegeemnte, quale sara |l

comportamento dell’Amministrazione finanziaria gds di controllo.

I comma 1 del citato art. 11 della legge n. 212 2800 dispone che
“Ciascun contribuente puo inoltrare per iscritto’athministrazione finanziaria,
che risponde entro centoventi giorni, circostarzia specifiche istanze di
interpello concernenti I'applicazione delle dispreni tributarie a casi concreti
e personali, qualora vi siano obiettive condiziahiincertezza sulla corretta

interpretazione delle disposizioni stesse

Il successivo decreto del Ministro delle finanze &@ile 2001, n. 209,
emanato in attuazione dell’art. 11 della legge 12 2lel 2000, disciplina le
modalita di presentazione dell'interpello, prectamall’art. 1, comma 1, che la
richiesta di parere deve riguardare I'applicazidiela disposizione tributaria a
casi concreti e persondidiversi da quelli oggetto dell'interpello discipiato
dall’'articolo 21 della legge 30 dicembre 1991, 434

Per le modalita di presentazione dell'interpellopdate dei soggetti di piu

rilevante dimensione si rinvia al successivo puito

Per quanto riguarda i presupposti applicativi dekrpello in esame,
nonché la relativa procedura, si rinvia ai chianthegia forniti dall’Agenzia
delle entrate con le circolari n. 99/E del 18 madgZf00 (punto 2), n. 50/E del 31
maggio 2001, n. 9/E del 13 febbraio 2003, n. 234 b maggio 2005 e, da
ultimo, con la circolare n. 5/E del 24 febbraio 206oncernente istruzioni per la

gestione degli interpelli a seguito delle modifichzrodotte dal decreto-legge 29



novembre 2008, n. 185, convertito, con modificaziaialla legge 28 gennaio
2009, n. 2.

Con riferimento, invece, agli effetti che si deteramo in conseguenza
dell'attivazione della procedura in esame, € new@sglistinguere la posizione

dell Amministrazione finanziaria da quella del cobtiente.

La risposta tempestivamente fornita nel presctigtonine di centoventi
giorni vincola, infatti, 'Agenzia delle entrate €hin sede di controllo, deve
uniformarsi alla risposta resa al contribuente B peo emettere atti a contenuto
impositivo 0 sanzionatorio in contrasto con la g@uoe interpretativa fornita, a

pena di nullita degli stessi.

L'efficacia vincolante della risposta resa e, tvta limitata - come
disposto dall’art. 11, comma 2, della legge n. 8&R2000, e dall’'art. 5, comma
1, del DM n. 209 del 2001 - alla questione oggat&l’interpello e al
contribuente istante. Cio comporta che la rispossa dall’Agenzia non produce
gli stessi effetti vincolanti in relazione a casiadbghi relativi a soggetti diversi

dall'interpellante.

La mancata risposta nel termine di centoventi gicomporta, ai sensi del
comma 2 dell'art. 11 della legge n. 212 del 200@rmarsi del silenzio-assenso

sulla soluzione prospettata dal contribuente.

Di conseguenza, € nullo qualsiasi atto in contragta la soluzione

accettata implicitamente dall’Agenzia.

E’ il caso di evidenziare che l'ipotesi del silemassenso di fatto non si

verifica in quanto ’Agenzia risponde sempre tenipamente.

Al contrario di quanto accade per I’Agenzia intdligte, la risposta fornita
non vincola il contribuente, il quale pud sceglied® non uniformarsi
all'interpretazione resa nota dalllAgenzia. In talpotesi la questione

interpretativa verra definitivamente risolta natiibito dell’eventuale giudizio



tributario instaurato dal contribuente mediantempugnazione dell'atto

impositivo e dell’'atto di irrogazione delle sanziowtificati dall’Agenzia.

Si segnala, infine, che la presentazione dell'pg#o secondo le modalita
stabilite dall’art. 11 della legge n. 212 del 20@0prevista anche ai fini

dell'applicazione di specifiche disposizioni trilate, anche di tipo agevolativo

Si fa specifico riferimento, in particolare, altaf24 del testo unico delle
imposte sui redditi (TUIR) approvato con decretol d&esidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, che disciplir@onsolidato nazionale,
all'art. 132 del TUIR riguardante il consolidato nuale, all’art. 113 del TUIR
in tema di partecipazioni acquisite per il recupden crediti bancari, all’art. 1,
comma 246, della legge 27 dicembre 2006, n. 296gpanto concerne bonus
per le aggregazioni aziendali e allart. 1, comnda &ella legge 24 dicembre
2007, n. 244, relativo ai crediti di imposta peimgrese impegnate in processi di

ricerca e sviluppo.

2.2. Interpello ai sensi dell’art. 37bis, comma 8, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, ®

L’art. 37-bis, comma 8, del DPR n. 600 del 1973, introdotto disdreto
legislativo 8 ottobre 1997, n. 358, stabilisce the norme tributarie che, allo
scopo di contrastare comportamenti elusivi, limdadeduzioni, detrazioni,
crediti di imposta o0 altre posizioni soggettive riattenti ammesse
dall’ordinamento tributario, possono essere disaggie qualora il contribuente
dimostri che nella particolare fattispecie tali efi elusivi non potevano
verificarsi. A tal fine il contribuente deve pretame istanza al direttore
regionale delle entrate competente per territortescrivendo compiutamente
'operazione e indicando le disposizioni normativd cui chiede la
disapplicazione”.



La disciplina concernente il procedimento per kespntazione dell’istanza
di cui alla suddetta disposizione e contenuta redreto del Ministro delle
finanze 19 giugno 1998, n. 259, mentre le relaueizioni operative sono state
fornite con le circolari n. 98/E del 17 maggio 208099/E del 2000, n. 23/E del

2005 e, da ultimo, n. 5/E del 2009.

Per le modalita di presentazione dell'interpellopdate dei soggetti di piu

rilevante dimensione si rinvia al successivo puito

L'interpello in esame consente al contribuenteichiedere all’Agenzia la
disapplicazione di una norma antielusiva che,ra#rniti, troverebbe applicazione
in relazione alla fattispecie da lui prospettataortere dell’istante dimostrare che
nel caso concreto gli effetti elusivi contrastatlld norma non possono

verificarsi.

Per quanto riguarda gli effetti derivanti dalle poste rese
dal’Amministrazione interpellata, I'art. 1, comn@a del citato DM n. 259 del
1998 stabilisce che le stesSeanno comunicate al contribuente, non oltre
novanta giorni dalla presentazione dell'istanzancprovvedimento che e da

ritenersi definitivo”, nel senso che non € ammesso ricorso amministrativo

altro organo dell Amministrazione finanziaria.

Nell'ipotesi, invece, di mancata risposta entrteifimine di novanta giorni,
la citata normativa, a differenza di quanto accaelinterpello ordinario, non

prevede una forma tipizzata di silenzio.

In proposito si evidenzia che non € applicabila &lttispecie in esame
listituto del silenzio-assenso di cui all'art. 26pmma 1, della legge 7 agosto
1990, n. 241, previsto unicamente per i provvedim@mministrativi. La
risposta resa dal Direttore regionale non ha inveateira provvedimentale, in
quanto non € idonea ad incidere immediatamentea refltra giuridica del
contribuente, il quale resta libero di disattenalddfr., piu ampiamente, il punto

3.1). Si tratta, in sostanza, di un parere che @sgere necessariamente richiesto



dall'interessato e che, una volta reso, vincoldussamente I’Amministrazione

finanziaria.

Nello stesso ambito dell’interpello di cui al caadrt. 37bis si inseriscono
le istanze per la disapplicazione della disciplgwdle societa non operative

prevista dall’art. 30, commaldis, della legge 23 dicembre 1994, n. 724.

Con riferimento a tale specifica disciplina si imalle indicazioni fornite
con le circolari n. 5/E del 2 febbraio 2007 e n/El4lel 15 marzo 2007. In
particolare, la circolare n. 5/E del 2007, al pudi®, afferma chéln assenza di
presentazione dell'istanza, il ricorso € inammigeib, considerato che la
disapplicazione non € ammessa in assenza dell@vaelatanza, che non puo
essere proposta per la prima volta in sede comsazcol ricorso avverso
'avviso di accertamento e di irrogazione dellezsani amministrative. In altri
termini, in sede di impugnazione dell'avviso di atamento il contribuente puo
eccepire I'esistenza dei presupposti per la diseggbne solo se ha presentato

valida istanza amministrativa.

2.3. Interpello di cui agli articoli 167 e 168 del TUIR

Gli articoli 167, comma 1, e 168, comma 1, del TUkRtano una speciale
disciplina in materia di imprese estere partecip@e. ©ntrolled foreign
companiel prevedendo che al soggetto residente in Italia detiene una
partecipazione di controllo o di collegamento imwsocieta o ente residente in un
Paese a regime fiscale privilegiato sono imputegdditi conseguiti dal soggetto
estero in proporzione alla partecipazione detenaitprescindere dall’effettiva

distribuzione degli utili.

I comma 5, lett. b), del citato art. 167 del TU[Recisa che, ai fini

dell'inapplicabilita della disciplina sulle societ&tere controllate o collegatd,



contribuente deve interpellare preventivamente fiamstrazione finanziaria, ali

sensi dell’articolo 11 della legge 27 luglio 2000,212".

In tal caso, linterpello € accoltosé il soggetto residente dimostra,
alternativamenteche: a) la societa o altro ente non residente sayalg’effettiva
attivita industriale o commerciale, come sua prnpade attivita, nello Stato o nel
territorio nel quale ha sede; b) dalle partecipazionon consegue l'effetto di
localizzare i redditi in Stati o territori in cuiao sottoposti a regimi fiscali

privilegiati di cui al comma 4

Le modalita per presentare l'istanza sono stabial'art. 5 del decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze 21 novwee 2001, n. 429. Inoltre,
poiché detto articolo rinvia espressamente al@ifamM n. 209 del 2001, che
disciplina I'interpello ordinario, alla proceduna @same risultano applicabili, ove

compatibili, le relative disposizioni.

Per le modalita di presentazione dell'interpellopdate dei soggetti di piu

rilevante dimensione si rinvia al successivo puto

Per quanto riguarda i presupposti applicativi edktiva procedura, si
rinvia ai chiarimenti gia forniti dall’Agenzia dellentrate con le circolari n. 18/E
del 12 febbraio 2002, n. 29/E del 23 maggio 20023/E del 2005 (punto 15) e
n. 5/E del 2009.

L'interpello in questione permette al soggetto deste di dimostrare,
relativamente a ciascuna controllata o collegatasussistenza dei presupposti
per la disapplicazione della normativa sulle impresstere partecipate. La
risposta con cui I'Agenzia delle entrate accoglistdnza di interpello, o la
mancata risposta nel termine di centoventi gioatliedpresentazione dell'istanza,
producono l'effetto di rendere inapplicabili le psizioni di cui all'art. 167,
comma 1, del TUIR, limitatamente alla partecipatee identificata nell'istanza

di interpello.
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La presentazione dell'interpello secondo le modadiabilite dal comma
5, lett. b), dellart. 167 del TUIR é prevista aeclin relazione ad altre

disposizioni tributarie con finalita antielusive.

Si fa specifico riferimento all'art. 47, comma 4| d UIR, concernente gli
utili da partecipazione, all'art. 68, comma 4, dEUIR, concernente le
plusvalenze da partecipazioni, allart. 87 del TUIRoncernente la c.d.
participation exemptione all’art. 89 del TUIR, concernente la detassazideie
dividendi.

2.4. Interpello di cui all’art. 21 della legge 30 dicembe 1991, n. 413

Un ulteriore strumento, finalizzato a favorire pparti tra contribuente e
fisco in relazione all’applicazione delle disposizi antielusive generali di cui
agli articoli 37, comma terzo, e dis del DPR n. 600 del 1973, nonché in ordine
alla qualificazione di determinate spese tra qudilgoubblicita e propaganda
ovvero tra quelle di rappresentanza, e rappresentat’interpello disciplinato
dall'art. 21, comma 2, della legge n. 413 del 19Pdle norma stabilisce che la
richiesta di parere deve riguardare I'applicazicaiecasi concreti rappresentati
dal contribuente, delle disposizioni contenutepredetti articoli del DPR n. 600

del 1973 o la corretta qualificazione delle presisfiese.

In particolare, il comma 9 del citato art. 21 dd#égge n. 413 del 1991 -
come modificato dall'art. 16, comma 1, lett. a) dekreto-legge 29 novembre
2008, n. 185, convertito, con modificazioni, ddédgge 28 gennaio 2009, n. 2 -
dispone chéll contribuente, anche prima della conclusione uh contratto, di
una convenzione o di un atto che possa dar luod@apalicazione delle
disposizioni richiamate nel comma 2, puo richiedgrpreventivo parere alla
competente direzione generale del Ministero deflanize fornendole tutti gl

elementi conoscitivi utili ai fini della correttauqlificazione tributaria della
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fattispecie prospettata. La mancata comunicaziored garere da parte
dellAgenzia delle entrate entro 120 giorni e doplberiori 60 giorni dalla

diffida ad adempiere da parte del contribuente eglé a silenzio assenso”.

La disciplina concernente [linterpello antielusiv® completata dai
regolamenti approvati con i decreti del Ministrdleldinanze 13 giugno 1997,
nn. 194 e 195, mentre con le circolari n. 135/Ea8imaggio 1998, n. 99/E del
2000 e n. 5/E del 2009, cui si rinvia, sono statniti chiarimenti in ordine ai

presupposti dell’istituto ed alle procedure operti

Per le modalita di presentazione dell'interpellopdate dei soggetti di piu

rilevante dimensione si rinvia al successivo puito

All'istituto in questione sono state apportate nfictlie dall’art. 29 del
decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertita) coodificazioni, dalla legge 4
agosto 2006, n. 248, per effetto del quale, cobi¢thivo del contenimento della
spesa pubblica, e stato soppresso il Comitato tirsper I'applicazione delle

norme antielusive.

Successivamente, l'art. 16, comma 1, del DL n.d&852008, ha ridefinito
— tenuto conto dellintervenuta soppressione demifato consultivo - la
disciplina dell'interpello in esame, sia per quaattene al termine entro il quale
I’Agenzia delle entrate deve fornire risposta $ia dferimento al meccanismo di

formazione del silenzio-assenso. La disposizioneulfiano citata ha infatti

disposto:

. I'esplicita abrogazione del comma 10 dell’art. Zllalegge n. 413 del
1991 (cfr. art. 16, comma 1, lett. b) del DL n. 1k% 2008);

. la formazione del silenzio-assenso nell’'ipotesicin I’Agenzia non

comunichi il proprio parere entro 60 giorni daliffida presentata dal
contribuente, dopo che siano inutilmente decord) forni dalla

presentazione dell’istanza.
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La predetta modifica normativa e stata illustraia & circolare n. 5/E del
20009.

3. Interpelli presentati dalle imprese di piu rilevante dimensione

L’art. 27, comma 12, del DL n. 185 del 2008 haadotto novita in tema
di gestione degli interpelli presentati dalle ingwedefinite di piu rilevante
dimensione. In quest'ultima categoria di soggedtnvo ricomprese, ai sensi del
comma 10 dello stesso art. 27, le impradee conseguono un volume d’affari o
ricavi non inferiori a trecento milioni di euro. Taimporto € gradualmente

diminuito fino a cento milioni di euro entro il 3licembre 2011. [...]"

In base alla nuova disciplina dettata dal citatoie@ 12 dell’art. 27Le
istanze di interpello di cui all’'articolo 11, comnta della legge 27 luglio 2000,
n. 212, all’articolo 21, della legge 30 dicembre919 n. 413, e all’articolo 37-
bis, comma 8, del decreto del Presidente della uBklca del 29 settembre
1973, n. 600, proposte dalle imprese indicate melcpdente comma 1(d.
“imprese di piu rilevante dimensione”, n.d.rspno presentate secondo le
modalita di cui al regolamento di cui al decretol déinistro delle finanze 13
giugno 1997, n. 195,...".

Per l'illustrazione delle novita introdotte dal DL 185 del 2008 si rinvia

ai chiarimenti forniti con la circolare n. 5/E d2009.

4. Non impugnabilita delle risposte agli interpelli

Ai fini che qui rilevano, gli interpelli possono sse conclusivamente

classificati in due categorie:

1) interpelli finalizzati ad acquisire dall’Agenzimn parere sulla corretta

interpretazione, rispetto al caso concreto, delEme di natura tributaria
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(interpello ordinario) o sulla preventiva qualifmane di atti, fatti o negozi, a
carattere potenzialmente elusivo (interpeto art. 21 della legge n. 413 del
1991);

2) interpelli diretti ad ottenere la valutazione parte dell’Agenzia, in
relazione alla fattispecie prospettata nell'istanz@rca la ricorrenza dei
presupposti per l'applicazione di uno specifico imegy tributario o per la

disapplicazione di disposizioni tributarie voltpr@venire comportamenti elusivi.

Il comune denominatore fra le due categorie dirpeko € rappresentato
dalla circostanza che entrambe sono espressioneadattivita di indirizzo e di
interpretazione dellAgenzia; in nessuna delle dymotesi la risposta
dellAmministrazione determina effetti vincolanteinconfronti del contribuente,

che resta libero di disattenderla.

Ne consegue che la risposta all'interpello non pugmabile con ricorso
alla Commissione tributaria provinciale.

La scrivente si e gia espressa in tal senso, si@ pon specifico
riferimento all'impugnabilita del diniego di disdpmzione della disciplina
antielusiva sulle societa non operative, con leatari n. 5/E del 2007 (punto
3.3) e n. 14/E del 15 marzo 2007 (punto 4).

4.1. Natura non provvedimentale della risposta all’inteipello

La non impugnabilitd delle risposte all'interpell@i giustifica,
essenzialmente, alla luce della loro natura di a&inmministrativi non

provvedimentali.

Al riguardo va evidenziato che sono qualificati dpvedimenti” gli atti
della Pubblica Amministrazione che, indirizzati @aggetti determinati o

determinabili, sono in grado di:
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e apportare una modificazione unilaterale nella sfgraridica dei

destinatari (c.d. autoritarieta del provvedimento);

e produrre automaticamente ed immediatamente i preffatti (c.d.

esecutivita);

* imporre coattivamente 'adempimento degli obblighiessi contenuti

(c.d. esecutorieta).

| provvedimenti, proprio per le suddette caratteie, possono

determinare una lesione, suscettibile di immedistza giurisdizionale.

La mancanza di una sola delle prerogative sopracate qualifica l'atto

come non provvedimentale.

Nella categoria degli atti non provvedimentali vanannoverate le

risposte dell’Agenzia agli interpelli.

Infatti, I'elemento comune alle diverse tipologidarderpello esaminate é -
come gia evidenziato - il carattere non vincolade#a risposta nei confronti del
richiedente, il quale non e obbligato a conformasiessa. Di conseguenza, la
risposta all'interpello manca dei caratteri delt@itarieta e dell’esecutorieta,

propri dei provvedimenti amministrativi.

Quanto all’esecutivita si osserva che la rispo#itatarpello non produce
nei confronti del richiedente effetti diretti ed nmediati, in quanto la stessa ha
essenzialmente la funzione di rendere nota prexengnte al contribuente la
posizione dellAgenzia in ordine allinterpretazenovvero alllambito di
applicazione di una norma tributaria in relaziodeua caso concreto prospettato

dallo stesso contribuente.

La tesi appena enunciata trova l'avallo della Codstituzionale che, con
specifico riferimento all'interpello ordinario, hatenuto che “la risposta
all'interpello, resa dallAmministrazione ai sengell’art. 11 della L. n. 212 del

2000, deve considerarsi un mero parere, che noegmat alcun esercizio di
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potesta impositiva nei confronti del richiedeni{gentenza n. 191 del 14 giugno
2007).

E’ opportuno richiamare anche la giurisprudenz#adgebrte di cassazione
in materia di non impugnabilita di circolari e fisnioni, che, al pari della
risposta all'interpello, esprimono la posizionel'dehministrazione finanziaria,

ma non sono immediatamente lesive dei diritti deltgcbuente.

Secondo i giudici di legittimita;Per la sua natura e per il suo contenuto
(di mera interpretazione di una norma di legge),nn@otendo esserle
riconosciuta alcuna efficacia normativa esterna, dacolare non puo essere
annoverata fra gli atti generali di imposizione,gagnabili innanzi al giudice
amministrativo, in via di azione, o disapplicabdial giudice tributario od
ordinario, in via incidentale. Il che rileva, in pno luogo, sul piano generale,
perché le circolari, come € stato affermato dallattdna prevalente, non
possono né contenere disposizioni derogative dimeodi legge, né essere
considerate alla stregua di norme regolamentarieverproprie, che, come tali
vincolano tutti i soggetti dellordinamento, essendlotate di efficacia
esclusivamente interna nell'ambito dellAmministaae all’interno della quale
sono emesse; e, in secondo luogo, con particoldeemento all’ordinamento
tributario, il quale come é noto, € soggetto aliserva di legge”(Cfr. Cassn.

23031 del 2 novembre 2007).

Tale principio é stato di recente confermato dalig@rema Corte, secondo
cui “la cosiddetta interpretazione ministeriale ... , e&sa contenuta in circolari
o risoluzioni, non vincola né i contribuenti né iudici, né costituisce fonte di
diritto, con la conseguenza che a detti atti mamistli non si estende il controllo
di legittimita esercitato dalla Corte di Cassaziofex art. 111 Cost., art. 360

cod. proc. civ.), in quanto essi non sono manifgete di attivita normativa,
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bensi atti interni della medesima Pubblica Ammmibne destinati ad
esercitare una funzione direttiva nei confronti lledfici dipendenti ma inidonei
ad incidere sul rapporto tributario(cfr. Cass. n. 21154 del 6 agosto 2008; in
senso conforme: Cass. n. 10488 del 23 aprile 2008).

La tutela giurisdizionale pu0 essere esperita nemento in cui, in
attuazione della posizione resa nota nella rispakiaterpello, viene notificato
uno degli atti impugnabili di cui all’art. 19 dekdreto legislativo 31 dicembre

1992, n. 546.

4.2. Larisposta all'interpello non ha natura di atto impositivo

La tesi della non impugnabilita delle risposteiaiérpello € coerente con

la ratio sottesa alle varie tipologie dell'istituto in esam

Infatti, nel caso di interpelli finalizzati ad adgine dall’Agenzia un parere
sulla corretta interpretazione di norme tributaria, funzione e quella di
consentire al contribuente di conoscere il puntwisia del’Agenzia in merito

alle disposizioni tributarie applicabili al casancoeto e personale prospettato.

Qualora si tratti, poi, di interpelli diretti adtebere la disapplicazione di
disposizioni tributarie antielusive, la funzione quella di consentire al
contribuente di conoscere la valutazione dell Agan@rca I'assenza nel caso

concreto degli effetti elusivi che la norma interdatrastare.

In entrambe le ipotesi, dunque, [lattivita svoltalldgenzia non
costituisce esercizio di un potere impositivo; quétsmo €, infatti, rimandato ad

un momento eventuale e successivo, coincidentel’earanazione di un atto
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lesivo della sfera giuridica del contribuente enedale, impugnabile con ricorso

alla Commissione tributaria provinciale territonmednte competente.

4.3. Impossibilita di ricondurre I'interpello disapplica tivo al diniego

di agevolazione

Si evidenzia, infine, che non sono condivisibilalggomentazioni a favore
dell'impugnabilitd dell'interpello c.d. disappligad contenute in alcune

pronunce dei giudici di merito.

In particolare, alcune Commissioni tributarie hansostenuto che
I'interpello disapplicativo sarebbe un atto impuigite, assimilabile agli atti di
diniego o di revoca di agevolazioni, previsti dait. 19, comma 1, lett. h) del

D.Lgs. n. 546 del 1992.

Tale interpretazione non puo essere condivisa dllae delle
considerazioni sopra svolte, in quanto postuladtuna provvedimentale delle
risposte rese agli interpelli e, per questa viajdenduce alla particolare specie

di provvedimenti rappresentata dagli atti di dimegdi revoca di agevolazioni.

Il diniego e la revoca di agevolazioni hanno sagtmente natura di atti
impositivi (cfr., fra le tante, Cass. n. 16250 &8l luglio 2007, che richiama il
consolidato orientamento della Suprema Corte sadq)uin quanto assoggettano

a tassazione fatti gia avvenuti.

L'interpello, invece, ha lo scopo di consentireahtribuente di conoscere
in tempi certi e brevi 'orientamento del’Amminiazione finanziaria in ordine

alla futura applicazione di disposizioni tributangpetto a specifici casi concreti.
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Questa caratteristica esclude che una pronuncidasdizionale possa

sostituire la risposta amministrativa all’interpatier i seguenti motivi:

a) e inammissibile l'azione giudiziale di accertamemigeventivo del

debito tributario (cfr. Cass. n. 103 del 12 mar@20D);

b) i tempi di formazione del giudicato di fatto nomsacompatibili con la
necessita propria dell'interpello di avere una ostp definitiva in

tempi brevi;

c) mentre la risposta all'interpello vincola solo [ten impositore
interpellato e non [linterpellante, il giudicato debbe invece

vincolare entrambi.

A conferma di quanto affermato, si pud richiamaee donsolidata
posizione della Suprema Corte secondo cui la tutlela contribuente puo
svolgersi solo attraverso [I'impugnazione di specifiatti impositivi
dellAmministrazione finanziaria, nellinammissiidl di ogni accertamento
preventivo, positivo 0 negativo del debito di imppssia dinanzi alle
Commissioni tributarie, che dinanzi al giudice ordrio’ (cfr. Cass., SS.UU., n.

103/2001) (Cass., SS. UU., n. 6224 del 21 marzo 2006).

Dal carattere di “impugnazione” del processo taoat discende
l'individuazione specifica da parte del legislataiegli atti “tipici” impugnabili
innanzi al giudice, fra i quali non e ricompresmtirpello proprio perché con

esso ’Amministrazione non definisce il contenuédla pretesa tributaria.

La Cassazione, nell’affrontare il tema dellimpubitiga di un atto non
ricompreso nell’elenco di cui allart. 19 del D.Lgs. 546 del 1992, ha
sottolineato nella sentenza n. 16293 del 24 1L@Di07 come &i fini dell’accesso

alla giurisdizione tributaria debbano essere quahdti come avvisi di
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accertamento o di liquidazione di un tributo tuttjuegli atti con cui
I’Amministrazione comunica al contribuente una peat tributaria ormai
definita.... Cioé appare essenziale, perché si pgsadare di avviso di
accertamento o di liquidazione, che il testo magtifeina pretesa tributaria
compiuta e non condizionata, ancorché accompagmuizia sollecitazione a
pagare spontaneamente per evitare spese ulterooranche essere ammesso a
qualche beneficio)’mentre non sono impugnabili quegli atti cmeanifestano
una volonta impositiva ancora in itinere e non faliozata in un atto

cancellabile solo in via di autotutela (o attraveréintervento del giudice)

L'impugnazione della risposta agli interpelli capdrerebbe una vera e
propria azione di accertamento negativo nei riguatelll Amministrazione
finanziaria, che e improponibile in quanteet®ndo I'orientamento espresso da
queste Sezioni Unite, la proposizione di un’azi@heaccertamento negativo
innanzi al giudice tributario, ‘pur essendo cons@a estranea al modulo di tale
processo, che deve essere necessariamente intodoit I'impugnazione di
specifici atti, non da luogo ad un’ipotesi di difedi giurisdizione, ma soltanto
ad un’improponibilita della domanda, essendo largidizione attribuita in via
esclusiva e ratione materiae, e non in considerazialell’oggetto della
domanda...’ (Cass. S.U. n. 20889 del 2006, irivapione; v. nello stesso senso
Cass. S.U. n. 103 del 2001; 6224 del 20Q6pss., SS.UU., n. 24011 del 20
novembre 2007). Infatti, Certamente l'azione di accertamento negativo e
estranea alla struttura del processo tributario @amzi alle commissioni
tributarie, prevedendo la regola di diritto emergemall’art. 2, comma 1, D.Lgs.
n. 546 del 1992, nel testo applicabile ratione teng(e la situazione non e oggi
diversa, alla luce del combinato disposto del niatelart. 2 e dell’art. 19 del

medesimo decreto), che la tutela del contribuenteatsui mediante la
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proposizione di ricorsi avverso specifici atti dicertamento o di imposizione
dellamministrazione finanziaria ovvero avversaigetto di istanze di rimborso

di somme indebitamente pagéatgitata Cass., SS.UU., n. 24011 del 2007).

Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#ioni fornite e i principi

enunciati con la presente circolare vengano pumade osservati.

IL DIRETTORE DELL'AGENZIA
Attilio Befera



